El Ciclo de la Vulnerabilidad: trabajando con impasses en Terapia de Pareja
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En este articulo proponemos el ciclo de la vulnerabilidad como un constructo para
entender y trabajar con los impasses de las parejas. Expandimos el concepto interaccional de
patrones reciprocos en parejas para incluir las dimensiones conductual y subjetiva y
articular procesos especificos que mantienen la lucha y los enmarafiamientos en la pareja.
Consideramos que el ciclo de la vulnerabilidad es un nexo de integracion en el cual
vulnerabilidades y posiciones de supervivencia son ideas centrales que nos aportan distintos
procesos y niveles de significacion en lo interaccional, sociocultural , intrapsiquico e
intergeneracional . El diagrama del ciclo de la vulnerabilidad es presentado como una
herramienta para organizar la informacion. Sugerimos un abordaje terapéutico para la
reconstruccion de los impasse de las parejas y para la facilitacion de nuevos patrones, a
traves de una cierta manera de preguntar, la técnica del congelamiento, la estimulacion de la
tranquilidad y reflexion, la separacion entre el presente y el pasado y la revelacion de
significados alternativos, conductas, empatia y elecciones. En este abordaje terapeuta y
pareja trabajan colaborativamente en promover el cambio y la resiliencia.
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INTRODUCCION

Las parejas frecuentemente llegan a terapia polarizadas en luchas de poder y
reactividad que los hacen sentir muy desconectados. Atrapados en un impasse que no les
permite cambiar, invitan al terapeuta a la intimidad de sus luchas, esperando una nueva
direccion. En este articulo nos focalizamos en los momentos de alta reactividad e impasses en
la relacion de pareja. Proponemos el modelo de la vulnerabilidad para entender las complejas
interacciones y la experiencia de la pareja enganchada en un impasse. El constructo del ciclo
de vulnerabilidad aqui presentado trabaja como un nexo que integra aspectos interaccionales,
socioculturales, intrapsiquicos e intergeneracionales en la relacion de pareja. Se describe un
abordaje terapéutico que ayuda a identificar patrones relacionales, a investigar y a desafiar
las corrientes emocionales profundas que podrian estar alimentando e informando sus
dinamicas. En el trabajo con parejas en el aqui y ahora, el objetivo es ayudar a las personas a
moverse de lo reactivo a una posicidn dialdgica y a verse a si mismos tanto como victimas
como villanos e incrementar su responsabilidad y agencia personal. EIl proceso de cambio es
facilitado por el darse cuenta, cambios de conductas, negociaciones y creacion de narrativas
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alternativas basadas en el incremento de la empatia y conexion. Este modelo puede ser
aplicado a distintas parejas: casadas y no casadas, hetero y homosexuales -de diverso bagajes
culturales.

La literatura de terapia de pareja 'y de familia ha reconocido por largo tiempo la
importancia de los patrones de interaccion reciprocos en la persistencia de las dindmicas
problematicas. Mientras algunos autores han explorado mayormente los aspectos
interaccionales del patron circular (Watzlawick & Weakland, 1977), otros, con una tradicion
psicodindmica, han considerado los mecanismos que subyacen a la dindmica de
entrampamiento de la pareja (Catherall, 1992; Dicks, 1963; Feldman, 1982; Framo, 1976;
Scharff & Scharff,1991; Wachtel, 1993). Pinsof (1995) y Jacobson y Cristensen (1996), han
ofrecido un abordaje integrativo para tratar los patrones problematicos de las parejas. En
1980, tedricas feministas colocaron el género y el poder como centro de su pensamiento sobre
la estructura de las relaciones cercanas, con sus aspectos de dominacién, subordinacién e
inequidad volviéndose un foco central en la comprension de las dinamicas de pareja
(McGoldrick, Anderson, & Walsh, 1989; Walters, Carter, Papp, & Silverstein, 1988). Mas
recientemente terapeutas narrativos se han focalizado en como estos patrones afectan y
constrifien su relacion global (Zimmerman & Dickerson, 1993). En una investigacion
longitudinal, Gottman (1999) ha mirado el patron circular en términos de una ecologia
emocional del matrimonio, encontrando méas fracasos en matrimonios en que los ciclos
negativos predominan sobre las interacciones positivas. Otros autores, con abordajes
relacionales distintos (Bergman & Surrey, 1994; Fishbane, 1998, 2001; Johnson, 1996), han
iluminado la dimension experiencial de los patrones reciprocos en términos de conexion y
desconexion: “En un impasse, ambas personas se sienten cada vez mas desconectados, mas
solos y aislados y menos capacitados para actuar efectivamente en la relacion” (Stiver, quoted
in Bergman & Surrey, 1994, p. 5). Con el tiempo, “ un impasse comienza a tener una cualidad
de espiral repetitiva”, y la pareja “ se vuelve menos y menos capaces de salirse de ese camino.
Hay un sentimiento de estar atrapados o tomados por este movimiento habitual y
estereotipado, menor sentido de libertad ....una sensacion de estar
encerrados en una lucha de poder” (Bergman & Surrey, p. 5).

En este articulo tratamos los patrones reciprocos de la pareja en multiples niveles, en
términos de secuencias conductual/interaccional, experiencia subjetiva de cada uno, y los
contextos socioculturales que dan forma a estos patrones. Nos focalizamos en los
sentimientos de la pareja, creencias, temas culturales y de la familia de origen, lemas, legados
(Boszormenyi-Nagy & Krasner, 1986; Papp & Imber-Black, 1996), asi como factores de
género y poder que informan a las posiciones individuales en su danza reciproca.

IMPASSES NUCLEARES

En el curso de una vida juntos, las parejas frecuentemente lidian con dilemas
normativos o existenciales que derivan de sus diferencias o de situaciones en las cuales sus
deseos y necesidades no estan en sincronia. Estos dilemas pueden causar malestar; pueden
llegar a romper la relacion. En estas situaciones , que pueden ser estresantes , las parejas a
menudo tienen una clara comprension de sus temas y diferencias y son capaces de ver la
perspectiva de cada uno, negociar y movilizarse.

Por el contrario, muchas parejas vienen a terapia sintiéendose atascados, enganchados
en un impasse que esta caracterizado por intensa reactividad y escaladas, posiciones rigidas de
cada compariero, irracionalidad y una repetitiva recurrencia de un tipo de dindmica relacional.
Cuando se encuentran enganchados es muy dificil empatizar con la perspectiva del otro. Ellos
se sienten ofendidos y violentados por la conducta del otro y aumenta la defensividad,
desconexion quedando enredados a través de una lucha de poder y malentendidos. Estos



impasses comprenden vulnerabilidad y confusion y tienden a volverse més invasivos en el
tiempo, tomando mas y mas espacio en la relacion.

Proponemos el término “impasses nuclear” para referirnos a esos momentos de
intensa reactividad en las relaciones de pareja. Aun cuando el problema que se presenta sea un
dilema situacional o existencial sencillo, las diferencias en la pareja a veces se descarrilan en
un impasse central en el cual sus intentos de conversacion y negociacion con el otro se
vuelven parte del problema. Desde nuestra mirada, el impasse central se experimenta como
un enredo dificil porque comprende la activacién de vulnerabilidades y estrategias de sobre
vivencia, que complican el proceso de la pareja. Esta activacion puede incluir la sobre
posicion emocional de significados entre la situacién presente y experiencias del pasado o
entre la situacion presente y la ocurrencia de una experiencia dolorosa, de uno o de ambos
miembros de la pareja, en otro contexto. El impasse central puede también derivarse de
tensiones relacionadas con desigualdades de poder y desconexiones basadas en diferencias
culturales o de género.

EL CICLO DE LA VULNERABILIDAD

Central en nuestra comprension del “impasse nuclear” es un constructo del ciclo de la
vulnerabilidad que ha evolucionado en nuestro trabajo clinico y en la ensefianza en los
ualtimos 20 afios. Este constructo también esta descrito en otras partes (en preparacion en
Scheinkman), e ideas relacionadas sobre vulnerabilidad en terapia de pareja han sido
presentadas independientemente por otros (Christensen & Jacobson, 2000; Feldman, 1982;
Johnson, 1996; Trepper & Barrett, 1989; Wile, 1981, 2002).

Mientras terapeutas de pareja psicodinamicos tradicionales se han focalizado en los
déficits individuales y en la psicopatologia para entender los mecanismos subyacentes en los
patrones problematicos de las parejas, nuestro foco estd en los modos en que las parejas
manejan sus vulnerabilidades y el ajuste y el desajuste entre sus estrategias interpersonales.
Nuestros supuestos basicos son consonantes con una orientacion resiliente de la familia no
patologica (Walsh, 1998), y con el encuadre del ciclo de vida familiar que considera tensiones
del pasado y del presente (Carter & McGoldrick, 1989)..

Vulnerabilidades

Usamos el término “vulnerabilidad” para referirnos a la sensibilidad que los
individuos traen de sus historias pasadas o de contextos actuales en sus vidas, a la intimidad
de sus relaciones. Al igual que las heridas que siguen siendo sensibles al tacto, cuando las
vulnerabilidades son gatilladas por las dindmicas relacionales de la pareja, ellas producen
intensa reactividad y dolor. Las vulnerabilidades pueden ser el resultado de eventos
traumaticos del pasado o patrones crénicos de la familia de origen, relaciones anteriores o
contexto social; pueden ser el resultado de heridas dentro de la historia de relacion de pareja
(Johnson,1996); 0 pueden estar relacionadas con grandes estréses actuales o crisis en la vida de
uno o ambos miembros de la pareja (Scheinkman, 1988; Walsh, 1998). Las vulnerabilidades
también pueden venir de la socializacion de género, de la inequidad de poder o de traumas
psicosociales como la discriminacion, la pobreza, la marginacion , la violencia la trastornos
sociales o experiencias relacionadas con la guerra. Ejemplos de vulnerabilidades incluyen
experiencias de pérdida, abandono, abuso, traicion, humillacion, injusticia, rechazo, o
negligencia, y sentirse inseguro, desenpoderado, desprotegido o inadecuado.

Cuando las vulnerabilidades son gatilladas dentro de la relacién de pareja, el individuo
tiende a percibir el riesgo y anticipar el dolor. Entonces el o ella reacciona a la conducta
hiriente real o percibida de un modo automatico, como si la situacion presente fuera en
esencia la misma situacién estresante experimentada en el pasado o en un contexto fuera de



la relacion. En el momento cuando las vulnerabilidades son gatilladas en la relacién, se da un
colapso de significados entre presente y pasado o una superposicion de significados de dos
contextos distintos. Esta superposicion puede confundir a los individuos, estimular dolor y
gatillar modos auto-protectores de reaccion.

Aunque las vulnerabilidades originadas por la relacion implican a menudo una
resonancia entre la situacion actual y experiencias en el pasado, como sefialamos
anteriormente también pueden estar relacionadas con estrés actual y situaciones traumaticas
fuera de la relacion de pareja en que sobrepasan los mecanismos de supervivencia de uno de
sus miembros o viola su sistema de creencias. ( B Lessing, Personal Comunication, 2003). Un
ejemplo es el marido que pierde su trabajo y se vuelve muy sensible a las peticiones de su
esposa interpretandolas como criticas y humillaciones. Otro ejemplo es una mujer lesbiana
que después de una fuerte pelea con sus padres, se vuelve muy reactiva a cualquier signo de
rechazo de su pareja. Habiéndose sentido marginada por afios y actualmente vulnerable a la
tension familiar, se siente herida y enojada con su pareja si no esta de &nimo para el sexo.
Otros ejemplos incluyen un patron de sensibilidad por el estrés de cambios recientes,
pérdidas, inmigracion, o el tratar con enfermedades cronicas. Estas situaciones pueden dejar a
los compafieros sintiéndose empobrecidos, fragiles y por tanto mas reactivos a los gatilladores
provenientes de la relacion.

Las vulnerabilidades también pueden surgir de la organizacion en curso y de los
arreglos de poder dentro de la relacion de pareja, en la cual uno de sus miembros esta en una
posicion de subordinacion en relacion al género, raza, clase social, cultural y bagaje
educacional o en la capacidad de ganar. El balance de poder es un aspecto fundamental en las
relaciones de pareja, (Goldner, 1989; Goodrich, 1991; Walsh, 1989; Walsh & Scheinkman,
1989; Walterset al., 1988); cuando hay un sesgo en la relacién, con un miembro de la pareja
teniendo autoridad o dominio sobre el otro, uno o ambos miembros pueden sentirse
vulnerables. El comparfiero en la posicion inferior frecuentemente la mujer en las relaciones
heterosexuales, puede sentirse devaluada o sin voz Yy sin comprender mucho por quée. En
relacione abusivas, las parejas masculinas pueden llegar a ser violentas cuando se sienten
vulnerables, recuperando su posicion dominante y de control a través de la amenaza o fuerza
(Goldner, Penn, Sheinberg, & Walker, 1990). Debido a que las diferencias de poder entre la
pareja son a menudo desarticulado, la mistificacion se agrega a la confusion y estrés de la
pareja. En el proceso de terapia, ademas de identificar las vulnerabilidades individuales de
cada uno, el terapeuta debe atender a la organizacién de la pareja en términos del balance del
poder implicitos en su arreglo.

Posiciones de supervivencia:

Usamos el término “posiciones de supervivencia” para referirnos al conjunto de
creencias y estrategias que los individuos adoptan para proteger y manejar sus
vulnerabilidades. Estas posiciones son usualmente la mejor manera que una persona encontro
en su pasado, para protegerse a si mismo u a otros en su familia de origen y para mantener un
sentido de integridad y control en las situaciones emocionales dificiles. Las posiciones de
supervivencia son adoptadas antes que puedan ser puestas en palabras y ciertamente antes que
se pueda evaluar criticamente, incluyen creencias y premisas que se vuelven lemas de vida.
Algunos ejemplo de creencias de este tipo son: ““ es peligroso enojarse”, “tu solo dependes de
ti mismo” “siempre hay que agradar a las personas” “no confies en una mujer” “muéstrate
débil y te caeras” “siempre ser fuerte y nunca mostrar vulnerabilidad” y “si te acercas mucho
te pueden herir”. Estas creencias son influidas en la socializacion de género, normas culturales
e historias familiares. Estrategias de supervivencia basadas en estas premisas son acciones
que las personas toman para protegerse a si mismas. Otros autores han descrito ideas similares
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en término de “estrategias de sobrevivencia (Miller &Stiver, 1995), ‘‘habitos’’ (Zimmerman
& Dickerson, 1993), ‘‘mecanismos de supervivencia’ (Christensen & Jacobson, 2000).

En una misma familia distintos hermanos adoptan distintas posiciones de
supervivencia. En una familia con intenso conflicto parental, la mayor de las hermanas podria
volverse la terapeuta de la familia dando amor y aprobacion para ser cuidada; la hija del
medio adopta la posicion de la rebelde agresiva, sin confiar a nadie su vulnerabilidad y el hijo
mas joven sale de la tension familiar focalizandose en sus propia necesidades y actividades
escolares. Las posiciones de supervivencia, tan Utiles y necesarias en la infancia, se vuelven
parte de nuestro repertorio o la dote que los individuos traen a sus relaciones adultas. Las
posiciones de supervivencia pueden evolucionar y volverse flexibles y adaptativas, ayudando
a los individuos a tratar con el estrés y adversidad o pueden quedar congeladas en la forma
adoptada en la infancia, embrutecidas e inflexibles y asi cuando son aplicadas a la situacion
presente de la pareja, se vuelven un impedimento y el elemento principal en la perpetuacién
del impasse relacional actual.

No limitamos nuestro pensamiento sobre las posiciones o estrategias de supervivencia
a sobrevivientes de trauma. Mas bien, se asume que normalmente en el curso de la vida todos
los individuos experimentan wvulnerabilidad y desarrollan creencias de sobrevivencia
fundamentales sobre como manejar mejor estas vulnerabilidades y navegar en este mundo.
Cuando las posiciones de supervivencia evolucionan y crecen, pueden volverse adaptativas y
ser fuente de energia, creatividad e individualidad. Ejemplos de posiciones de sobrevivencia
adaptativas incluyen la responsabilidad, humor, organizacion, liderazgo, flexibilidad, cuidado
y sensibilidad. Cualquiera de estas, en forma extrema o rigida, puede volverse problematica y
llevar a un impasse relacional.

Procesos de Activacion Mutua

Cuando las vulnerabilidades son estimuladas en el contexto de una relacion de
intimidad los compafieros sienten como si hubieran sido picados. Las estrategias de
supervivencia mantenidas en reserva son automaticamente activadas y los compafieros
comienzan a actuar desde ellas. En el momento de la amenaza, los individuos experimentan
sus estrategias como teniendo un valor protector. Como un escudo las estrategias son puestas
en un lugar que da sensacion de seguridad y control.

Sin embargo, si bien las estrategias de supervivencia pueden ser protectoras, ellas son
frecuentemente soluciones interpersonales contraproducentes. Ellas tienden a estimular en la
otra persona muchas conductas que el individuo esta tratando de evitar, promoviendo
inconcientemente profecias autocumplidas. Cuando actuan desde estas estrategias las
personas frecuentemente estan en la auto referencia y en modos defensivos y se vuelven
ciegos para mirar necesidades, vulnerabilidades y fortalezas de la otra persona. Esta
insensibilidad de la otra persona gatilla las vulnerabilidades de la pareja, en un modo paralelo,
las vulnerabilidades de la pareja despiertan con fuerza sus propios sistemas y respuestas de
proteccion. El ciclo de la vulnerabilidad es iniciado, ambos estdn resguardando sus
vulnerabilidades y actuando y reaccionando desde sus posiciones de supervivencia. Esto es lo
que hace que el impasse sea tan acalorado, confuso e intenso.

El Diagrama del Ciclo de la Vulnerabilidad: El Caso de Mark y Sara

El diagrama del ciclo de la vulnerabilidad es una herramienta para localizar el patron
interaccional incluyendo sus vulnerabilidades, posiciones de supervivencias y procesos de
activacion mutua. EI diagrama integra elementos interaccionales, intrapsiquicos,
intergeneracionales y socioculturales del impasse. Similar al genograma, podemos usarlo



como herramienta para organizar la informacion y planear las intervenciones y puede ser
compartido con la pareja para entender mejor sus dinamicas.

El caso de Mark & Sara ilustra el ciclo de la vulnerabilidad. Mark 40 afios contratista y Sara
32 afios estudiante en su ultimo afio, estaban juntos un afio antes de llegar a terapia.
Estuvieron planeando casarse pero estaban afectados porque su relacién se fue rapidamente
deteriorando debido a los intensos celos y a sus escaladas en las peleas.

Trazaron el comienzo de su problema 4 meses atras cuando Sara comenzd las clases de la
universidad y se trasladd cerca del campus. Se veian solo una vez a la semana. Mark
comenzd a sentirse rechazado y descuidado por Sara y sus peleas se volvieron cada vez mas
intensas, con Mark volviéndose verbalmente abusivo y ella depresiva. Mark se quejaba que
ella se habia olvidado de llamarlo y que se lo habia prometido, vio en su accién un rechazo y
una evidencia de que ella podia estar traicionandolo. Se preocupé que Sara pudiera dejarlo y
se sintiera atraida por alguien mas educado que él. Sara vio el problema como una falta de
comprension de él sobre las presiones que ella estaba experimentando en su graduacion, se
sinti6 intimidada e incapaz de defenderse contra las acusaciones agresivas de él.

En terapia se volvié claro que Sara estaba consumida por su trabajo estudiantil,
volviéndose poco disponible y olvidadiza. Esto gatilld6 gran ansiedad de abandono y traicion
en Mark y mientras esperaba que lo llamara se enojaba cada vez méas. Cuando finalmente
hablaban, estaba furioso y la acusaba de estar con otra persona. Desconcertada con sus
acusaciones ella se volvié mas distante y depresiva. Su distancia intensifico la ansiedad de él
llevandolo a perseguirla cada vez mas fieramente. Inconscientemente, ellos co-crearon una
danza perseguidor/distante que podia continuar por varios dias antes de estallar, Mark se
ponia agresivo y ella concedia, después de estas “grandes evacuaciones” , Mark se disculpaba
y ellos se reconciliaban, hasta que la aparicion de otro acto de descuido de parte de Sara
iniciaba el ciclo nuevamente.

Después de que la terapeuta localiza la danza interaccional de la pareja, se conecta con las
vulnerabilidades de cada uno y desafia las estrategia de sobrevivencia. En particular, la
terapeuta pone limites a las conductas de intimidacion de Mark, sugiriendo otros modos
alternativos de expresar sus necesidades de conexién. Ella anima a Sara a hablar mas
abiertamente sobre su necesidad de limites para llevar los estudios y en explicitamente
reasegurar a Mark de que ella era fiel a el. El terapeuta y la pareja exploran el impasse
considerando elementos socioculturales subyacentes en términos de hombre intimidantes y
mujeres acomodandose. Mark no quiere ser abusivo pero no sabe otra forma de expresar sus
temores. El se conecta con su estrategia de agresividad en su socializacion en deportes y como
hombre. Sara esta asustada de ser asertiva significandolo como agresivo y poco femenino.

Al sentirse la pareja comprendida y aceptada por el terapeuta, fueron capaces de
revelar mas sobre sus vulnerabilidades. Mark sintié que sus sentimientos irracionales de
abandono y traicion estaban relacionados con su complicada historia personal. Siendo dado en
adopcidn a los tres afios, estuvo en un hogar y tenia recuerdos dolorosos de esperar que su
madre regresara. Adoptado a los 5 afios, aprendié a obtener la atencion de su madre siendo
demandante y persiguiéndola casa vez que ella estaba depresiva o no “emocionalmente ahi”.
El se conect6 con su padre principalmente a través de actividades y deportes. Cuando tuvo 17,
su madre adoptiva murié repentinamente de una enfermedad sintiéndose abandonado
nuevamente. Siendo un adulto joven, Mark decidié buscar a su madre biolégica. Mark supo
que cuando él era pequefio su madre conocid a un hombre quien insistio en que ella tenia que
dejar a su hijo para casarse con él.

Sara contd como sus vulnerabilidades estaban relacionadas con sus dinamicas
familiares. Cuando era una nifia ella crecié pasando mucho tiempo sola. Sus padres si bien la



cuidaban eran herméticos e inexpresivos. Creci6 sintiéndose descuidada y sola. El desafio en
su familia era ser autosuficiente y auto contenido. La estrategia de sobre vivencia fue ser muy
independiente, sin embargo su socializacion de género también modeld su estrategia;
aprendid a ser excesivamente complaciente y no afirmar sus necesidades directamente. En la
relacion con Mark en vez de negociar de frente con el cuando necesitaba espacio ella se
“olvidaba” de llamarlo.

El ciclo de vulnerabilidad: Cuando Sara comenz6 sus estudios, su falta de disponibilidad
gatilla las vulnerabilidades de Mark sobre abandono y traicién. Su vulnerabilidad a la vez
activa sus estrategias de supervivencia de suspicacia y enojo. A medida que persigue
insistentemente a Sara , ella se siente abrumada, lo que a su vez activa su estrategia de
distanciamiento y autosuficiencia. El ciclo de vulnerabilidad se ha iniciado. Sara y Mark estan
atrapados en un impasse nuclear en el cual él se vuelve més y més demandante y agresivo y
ella se siente mas y mas intimidada y desamparada (Figura 1).

El Ciclo de la VVulnerabilidad
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FIGURA 1

DECONSTRUYENDO EL IMPASSE: DE LA REACTIVIDAD A LA REFLEXIVIDAD

El impasse nuclear puede servir como puerta de entrada a la exploracion y
deconstruccion de dinamicas claves de la relacion de pareja. La propia naturaleza del impasse
-su gruesa textura de malos entendidos y enredos, frecuentemente basados en la historia
pasada de la pareja y en experiencias relacionales previas- produce un rico potencial para
mayor sensibilidad y cambio. Identificando el impasse y llegando a comprender los diferentes
hebras incrustrados en el, la pareja y el terapeuta tienen una oportunidad para aprender mas
acerca de cada uno y de transformar los dilemas centrales de la pareja.

Trabajando con una pareja en un impasse nuclear, el objetivo general es ayudarlos a
moverse desde posiciones altamente reactivas a unas mas reflexivas, de acciones y reacciones
automaticas a mayor diferenciacién, conciencia y flexibilidad. Usamos el concepto
“reflexividad” para referirnos a la habilidad individual de parar y ser reflexivo antes de actuar
o comunicarse. En la facilitacion de la reflexividad, el terapeuta ayuda a cada uno a sentirse
mas a cargo, habil y empatico y a tener mas opciones y alternativas en ese momento critico de



su proceso interpersonal. Este trabajo se construye en la diferenciacion del si mismo de
Bowen (Bowen, 1978; Lerner, 1989).

Nuestro pensamiento sobre la deconstruccion ha sido influido por el trabajo de White, (1993),
Freedman and Combs (1996), and Zimmerman and Dickerson (1993). Usamos el término
“deconstruccion” para describir el proceso en el cual el terapeuta en un dialogo con la pareja
identifican el impasse explorando “hebras de sentido™ (Goldner et al.,1990) basados en la
historia de la pareja y en niveles de experiencia socioculturales, intrapsiquico e
intergeneracionales. De un modo respetuoso y usando multiples lentes el terapeuta cuestiona
y desafia esos significados facilitando una nueva narrativa y patrones mas resilientes.

Enfrentando el Impasses como un Equipo Colaborativo

Visualizamos el terapeuta y a la pareja como un equipo colaborativo, enfrentando el
impasse juntos. Ahora se presentan intervenciones que hemos encontrado Utiles para facilitar
este proceso.

Construyendo el equipo. En el trabajo inicial tomamos pasos activos para intervenir
directamente ensefiando acerca de la circularidad, ofreciendo estrategias alternativas de
solucion de problemas y habilidades comunicacionales. Con algunas parejas, ensefiar estas
habilidades es suficiente para transformar el impasse, frecuentemente no. En ambos casos, no
es el terapeuta el que resuelve el impasse para la pareja. Mas bien, el terapeuta invita a la
pareja a pararse fuera del impasse y explorarlo con curiosidad y reflexion.

Algunos terapeutas se sienten paralizados por la intensidad del conflicto durante el impasse.
Una de las razones de esta paralisis es que creen que es trabajo del terapeuta resolver el
impasse. Este supuesto promueve frustracion y burnout en el terapeuta y esto puede de hecho
ser una tarea imposible. EI impasse y sus sostenedores son frecuentemente complejos
basados en las vulnerabilidades y posiciones de supervivencia, entonces intentar cambiarlo
frontalmente puede fracasar.

Las parejas frecuentemente vienen a terapia con un modelo competitivo, buscando la
validacion del terapeuta sobre quien esta equivocado o correcto. Buscan que el terapeuta tome
una posicion de juez. Ponen al terapeuta en un lugar en que estd condenado al fracaso.
Nosotros encontramos una forma de ayudar al terapeuta a esquivar explicitamente o
implicitamente el rol de juez y lo relacionamos con la posicion de “parcialidad multidirigida”
(Boszormenyi-Nagy& Krasner, 1986) . De este modo, el terapeuta valida las preocupaciones
y necesidades de cada uno y mira a sus dilemas como un peso para ambos. El terapeuta
ayuda a la pareja a disminuir su ansiedad legitimando los sentimientos individuales y
asegurando a ambos que sus necesidades seran consideradas.

Creando seguridad. Las parejas en impasse a menudo estdn muy ansiosas Yy reactivas; en ese
estado no son capaces de resolver problemas ni de reflexionar sobre su participacion y
sentimientos. La habilidad de tomar nueva informacion y de pensar creativamente es mayor
en un estado de calma que inundado por la ansiedad o ira (Gottman, 1999). Una de las
maneras de calmar el sistema es que el terapeuta transmita un sentido de esperanza de que el
impasse puede ser entendido y que la pareja sera capaz de llegar a un posicion y un nivel de
competencia diferente sobre su relacion. Inicialmente es el terapeuta el Unico que tiene
esperanza. El terapeuta frecuentemente tiene que prestar esta esperanza a la pareja.

La terapeuta también ayuda a crear un espacio seguro mediando las interacciones de la
pareja e interrumpiendo las descalificaciones y acusaciones si ocurren durante la sesion.
Cuando la reactividad de la pareja es particularmente intensa, la terapeuta se posiciona a si



misma como intermediaria, invitando a pasar por ella la comunicacion. La terapeuta pregunta
a cada uno por su vision y sentimientos mientras esta en el impasse y antes que la otra persona
reaccione, ella responde empaticamente, articulando la vulnerabilidad comprendida en su
posicion. Luego hace lo mismo con el otro. La mediacion del terapeuta ayuda a calmar la
reactividad de la pareja. En ocasiones el terapeuta puede cambiar de posicion a la pareja para
bloguear el contacto visual entre ellos cuando hay mucha reactividad. Si bien nosotros
preferimos que la pareja sea testigo del trabajo del otro, lo que tiende a incrementar la
empatia por el otro, a veces usamos sesiones individuales para ayudar a la pareja a calmarlos
y a identificar necesidades y vulnerabilidades detras de sus defensas. Si hay cualquier peligro

de violencia entre ellos, tomamos medidas adicionales para proteger su seguridad (Goldner et
al, 1990).

Transformando la ira en necesidades. Al ir reflejando la posicién de la pareja, el terapeuta
usa sugestivas redefiniciones en la cual la ira y frustracién son traducidas en necesidades y
deseos. Esta traduccion ayuda a la pareja a contener su escalada y crear una narrativa mas
constructiva en la cual sus necesidades puedan ser entendidas y negociadas. Por ejemplo,
cuando Mark enojado acusa a Sara de ser descuidada con él cuando estaba ocupada por sus
examenes finales, el terapeuta lo escuché con empatia, sugiriendo que parecia sentirse muy
desconectado y que necesitaba un mayor reaseguramiento de ella. Al mismo tiempo, el
terapeuta noto que la ira de Mark intimidaba a Sara y la alejaba. Se ayud6 a Mark a hablar de
sus necesidades mas directa y respetuosamente y tomar conciencia del impacto de sus
palabras en Sara. El terapeuta luego se volvio a Sara y le sugirio que su distancia era la mejor
forma que ella conocia para protegerse a si misma y para enfrentar la rabia de Mark. En la
terapia Sara aprendié a hablar por si misma de un modo més directo y a poner limites a Mark
cuando ella sentia que el estaba siendo arrogante. La redefinicion ayudo a cada uno a ver al
otro como un sujeto, como vulnerable mas que como enemigo; aprender una comunicacion
mas directa de las necesidades le permite a cada uno sentirse mas capacitado.

Capturando el impasse

Localizando la “danza’ interaccional. Despues de obtener una breve historia del problema y
del genograma, animamos a la pareja a contar un momento mas especifico de sus peleas. En
la fase inicial, nuestro esfuerzo es ir de una instancia puntual a una mas general de manera de
entender el patrén general. El terapeuta solicita a cada uno que describa en detalle un
momento problematico, focalizandose en la percepcién que tiene cada uno del gatillante,
quién dice qué a quién y como uno reacciona sobre el otro en una secuencia. En este proceso
la pareja vuelve a identificar como sus acciones y reacciones pueden ir reforzandose con las
del otro y como juntos han participado en una danza, que una vez que comienza, adquiere
vida propia. Esta co-construccion del patron circular de la pareja desafia implicitamente sus
narrativas lineales de victima y victimario y los invita a verse a si mismos con poder para
cambiar su participacién y eventualmente volverse coautores de un nuevo patron.

Contextualizando la danza. A medida que se articula con la pareja su patron circular, tambien
focalizamos en como la emergencia de su impasse puede estar relacionado con estresores o
cambios en su contexto sociocultural. Le preguntamos a la pareja porque vienen a terapia
ahora. Exploramos como factores de su ambiente social pueden estar impactando sus
supuestos sobre si mismos y el otro , su quid pro quo, y el balance de poder en la relacién.
Intervenciones en este nivel incluyen articular como los factores contextuales estan afectando
la dinamica de la relacion y facilitar negociaciones de un nuevo quid pro quo y una nueva
organizacion relacional. Por ejemplo cuando Joana y Marcos emigran de Colombia ellos no
contaron con el apoyo de sus familias para el cuidado de los nifios. Como Marco
inmediatamente comenzé su trabajo, Joana se encontré a si misma increiblemente sola,



deprimida y sumergida en el cuidado de los nifios y tareas domeésticas. Fue solo después que
la pareja identificd las pérdidas y cambios producidos por la inmigracion que estuvieron
capacitados para reconocer que Joana necesitaba tiempo para ella, para aprende inglés y
desarrollar habilidades que eventualmente le permitieran trabajar. Ambos necesitaban hacerse
de amigos para sentirse felices. La terapia incluyd encontrar recursos en la comunidad que
ayudaran a Joana en sus metas individuales y ayudara a Marcos a encontrar formas de estar
mas involucrado con los nifios.

En el caso de Mark y Sara el terapeuta los ayudo a identificar como la emergencia del
impasse estaba relacionada con la entrada de Sara al estudio. Mientras la pareja exploro el
estrés que significaba vivir lejos, también discutieron como Sara en su nuevo rol no estaba
disponible como lo habia estado antes. EI cambio del ambiente social desplaz6 la
organizacion de la pareja y establecié un equilibrio de poder de género que requeria que
ambos actualizaran sus suposiciones acerca de si mismo, del otro y de la relacién. Cuando la
pareja logré una comprension mas clara de ellos mismos en la nueva situacion Mark acepto
ser el que hace todos los desplazamientos y la mayoria de las tareas domésticas en el
departamento de Sara, a cambio de pasar mas tardes y fines de semana juntos. Renegociacién
de su quid pro quo permitié que Mark y Sara se sintieran mas cerca y menos reactivos, y mas
dispuestos a reflexionar sobre otros factores que también alimentaban su impasse nuclear.

La técnica de Congelamiento. Una vez que hemos identificado como la pareja se engancha en
el impasse y tenemos identificados los factores contextuales que impactaron la relacion,
trabajamos para detener su proceso interaccional de modo que lo podamos entender mejor.
Usando el lenguaje del cine, podemos preguntar a la pareja si podemos ‘“congelar el cuadro”
de un momento reactivo. Como tomando una escena de una pelicula, los invitamos a
detenerse y mirar su interaccion con cierta distancia. O, podemos sugerirles que miremos su
secuencia reactiva en cdmara lenta (Goldner et al,, 1990). Sugiriendo congelamiento o clamara
lenta, animamos a la pareja a pararse fuera del proceso y eventualmente tomar control sobre
él. Transmitimos un clima de interés no enjuiciador y curiosidad en el proceso de la pareja,
una posicién que alentarlos a adoptar también.

Por ejemplo, una pareja reportd un impasse que tuvieron en casa. La esposa sintio que su
marido fue muy critico y no la apoyd en sus esfuerzos de crianza. El terapeuta la animo a
describir el contexto de la pelea y su secuencia. Cuando la esposa contd su version,
enriquecida con un matiz emocional y de detalle, ella dijo, algo avergonzada, ~ se que estoy
haciendo una historia larga de una pequena”. El terapeuta respondié entusiastamente “esto es
justo lo que necesitamos” Necesitamos tomar la rapida escalada de secuencia accion/reaccion
y detenerla, mirarla con sus variados matices y significados: “Hacer larga una historia
pequefia” puede ser un lema en este paso del proceso de deconstruccion.

Externalizando el impasse. “ Externalizando el impasse” es una adaptacion del trabajo de
Michael White’s (1989) con externalizando el problema (vea también Mirkin & Geib,
1995;Zimmerman & Dickerson, 1993). El problema aqui, el impasse de la pareja, es
reformulado como externo a la pareja y asi potencialmente controlable. En este proceso la
pareja llega “para ver la pauta como el enemigo, mas que uno u otro” (Johnson, Makinen, &
Millikin, 2001, p. 148) . En la externalizacién también ayudamos a la pareja a entender los
efectos del patrén en su relacion. Por ejemplo, Mark y Sara, mirando su propio patrén como
externo, ven como su danza de perseguidor/distancia estaba erosionando su compromiso y
lentamente iba permeando todos los aspectos de su relacion.

Desarrollando curiosidad. Las parejas a menudo asumen que la motivacién del otro es
negativa en el contexto del impasse. Esta lectura de mente o conocimiento estereotipado
objetiviza al otro, dejandolo estancado y culpable. En contraste, una posicién de curiosidad y



“no conocimiento” (Anderson & Goolishian, 1992) permite espontaneidad y “disposicion
para dejarse sorprender” (Fishbane, 1998). Desafiamos a la pareja a que se vuelvan expertos
observadores de sus secuencias de acciones y reacciones y a reflexionar sobre sus posiciones
en la danza. Los animamos a “preguntar” en vez de “saber” y sugerir que introduzcan mayor
complejidad en su comprensién de las motivaciones del otro.

Cuando las parejas estan apegadas a sus propios supuestos, frecuentemente pelean sobre cual
realidad prevalecera, enredandose en luchas sobre los “hechos” y quién dice qué a quién. Los
animamos a adoptar la idea de las multiples perspectivas mas que competir sobre la realidad
(Anderson, 1997). Este cambio tiende a facilitar mayor empatia sobre la experiencia del otro.

Desinvitando a la culpa. Las parejas en situacion de estancamiento a menudo quedan
atrapadas en un ciclo de culpabilizaciones mutuas. Las estrategias de supervivencia de la
culpa genera mas culpa; el criticismo y ataque genera defensividad y contra-ataque. Por
ejemplo un terapeuta sugirié a una pareja que el subtexto de sus conversaciones era “quién
tiene la culpa”. En este caso, cada uno sinti6 una profunda vergiienza; ambos coincidieron en
que en realidad eran los culpables de los problemas maritales. Esta vergiienza/culpa era tan
dolorosa para ambos que tenian que culpar. La ira y la culpa hacia el otro servian como
antidoto para el sentimiento de culpa en si mismo.

Cuando las parejas estdn pudiendo identificar las secuencias de culpabilizaciones,
pero tienen dificultades para dejarlas ir, el terapeuta podria sugerir “quizds ustedes pueden
dejar la culpa en mi oficina, va a estar aqui esperando por si la necesitan . Esta fantasiosa
sugerencia permite la creacion de un espacio entre la pareja y la culpa ; les permite a ellos a
desinvitar la culpa de su relacion. Desinvitar la culpa empodera a la pareja; tienen la
alternativa de que la culpa no domine su relacion. Este es un antidoto que ayuda en la
vivencia de desamparo que frecuentemente caracteriza a las parejas en impasse. EI humor y el
juego de “dejando la culpa en la oficina del terapeuta” sirve , hasta nuevo aviso, para separar
a la pareja de su problema y del aferramiento a la seriedad con el cual pueden estar
acercandose a su relacion.

Identificando ciclos virtuosos. Del mismo modo en que alentamos a la pareja a identificar
ciclos viciosos, también los ayudamos a “capturar” momentos en que se sienten
comprendidos y conectados. Estos momentos usualmente son parte de los “circulos virtuosos”
en los que la auto-responsabilidad, generosidad o colaboracién de uno promueve cualidades
similares en el otro.

Capturar estos desarrollos positivos en la relacion es lo que Michael White(1993)
denomina “eventos tnicos” o “eventos excepcionales”. Estos son momentos cuando la pareja
no esta siendo intimidada por sus estrategias de supervivencia, cuando se vinculan uno con el
otro y se sienten conectados. Amplificamos estos momentos y los animamos a celebrarlos
entre ellos. La terapeuta facilita esto permitiéndose a si misma estar conmovida y afectada. La
terapeuta podria decir, “Wow! me encanta el modo en que ustedes han negociado esta
decision.... . “el lenguaje de Wachtel’s (2001) del “devenir” puede ser Util aqui. Por ejemplo,
un esposo lucho por expresar su preocupacion por la salud de su esposa desde una posicion de
cuidado, en lugar de su critica habitual, el terapeuta respondio entusiastamente “Estoy
impresionada en como ahora has podido expresar preocupacion por tu esposa de una manera
amorosa”. El marido estaba satisfecho con este nuevo desarrollo de su
competencia relacional.

Desafiando el impasse

Identificar estrategias de supervivencia y vulnerabilidades. En el corazon del proceso de
deconstruccion esta el nombrar la posicion de supervivencia de cada uno - las premisas y



estrategias desde las cuales actlan cuando estdn enganchados en el impasse —asi como el
correspondiente subtexto de las vulnerabilidades y necesidades que activan dichas acciones.

Trabajamos para articular las premisas subyacentes en cada una de las acciones de la
pareja. Estas premisas y creencias no estdn necesariamente enterradas en lo profundo del
inconciente, si no que estan frecuentemente al acecho debajo de la superficie, “pre-
articuladas” (S. Kennedy, personal communication, 1992). Pueden llegar a ser una sorpresa
para el que mantiene la creencia. Cuando estas premisas son nombradas, usualmente
completan el cuadro y brindan una sensacion de comprension y alivio. Por ejemplo, la
creencia de Mark que las mujeres podrian traicionarlo alimentaba sus celos persecutorios
hacia Sara. Los supuestos de Sara de que sus sentimientos dolorosos no pueden ser
compartidos la llevaba a retirarse cuando se molestaba. Mark y Sara pudieron entender que la
conducta del otro no era intencionada para herir, sino que emanaba de las experiencias
pasadas de cada uno. Porque ellos pudieron ver las acciones de cada uno en el contexto de su
historia , no s6lo como un artefacto de su batalla mutua, se sintieron mas conectados.

Como hemos descrito, cuando se ven atrapados en el impasse, la pareja no ve el dafio,
sino solo el escudo protector del otro. El terapeuta los ayuda a mirar la experiencia “detras de
las escenas” de la posicion de supervivencia, para ver la vulnerabilidad del otro. Esto es
similar al abordaje de Johnson (1996) para ayudar a las parejas a moverse de las emociones
defensivas secundarias a las emociones primarias de dafio o deseo de cercania. Para algunas
personas la vulnerabilidad puede ser de relativamente facil acceso con un cuestionamiento
empatico. Los individuos cuyas vulnerabilidades son extremadamente  dolorosas o
amenazantes frecuentemente se benefician con sesiones individuales.

Diagrama del ciclo de la vulnerabilidad: lluminando reciprocidad. El terapeuta ayuda a la
pareja a ver como la posicion de supervivencia de cada uno estimula la vulnerabilidad y
posicion de supervivencia del otro, y como, de un modo reciproco, la pareja es arrastrada a un
patrén de reactividad.

Por ejemplo, Sheila y Dave tuvieron un matrimonio conflictivo por 10 afos. Sheila
estaba cronicamente resentida con Dave que no ayudaba lo suficiente con el trabajo de la
casa. Dave sentia que nunca podria complacerla y se evadia para evitar su descontento. En el
nucleo del impasse Sheila se volvia agresiva y critica y Dave se volvia defensivo y se retiraba
en impenetrable silencio. En la terapia, nombramos las posiciones de supervivencia y
trazamos sus origenes. Sheila crecio, sintiéndose desprotegida, en una familia fisicamente
abusiva. Ella sobrevivié volviéndose extremadamente responsable y con su contraataque
agresivo. Literalmente sostuvo un sentido de realidad a través de su postura agresiva y no
mostrandose vulnerable con su padre abusivo. Dave, por su parte, crecio en una familia fria y
critica en la cual se sintidé no visto e inadecuado. Su madre muri6é cuando tenia 6 afios y su
padre, quien era critico y emocionalmente distante, se volvié aln mas ensimismado Yy severo.
Dave vivi6 su infancia sintiéndose asustado y poco querido. Dave se protegié a si mismo
esquivando a su padre y retirdndose a su propio mundo. En la fase de luna de miel de su
relacion ambos, Dave y Sheila, se sintieron comprendidos, queridos y seguros. Cuando la
magia se desvanecio, cada uno llegd a estar mas auto-centrado en la relacién, y comenzaron a
decepcionarse. Al sentirse heridos, ambos recurrieron a sus viejas posiciones de sobrevivencia
(Figura 2).

Un importante paso en el proceso de terapia es nominar la posicion de supervivencia
en el momento que se esta activando. El terapeuta ayuda a la pareja a identificar cuando
comienzan a sentirse amenazados Yy estan entrando en el modo de supervivencia y animarlos a
volverse pensativos en relacion a sus vulnerabilidades y necesidades que gatillan sus
defensas. Dave y Sheila aprendieron a ver cuando sus escudos protectores suben. En este



proceso ellos son animados a hablar sobre sus posiciones de supervivencia agresivas de
ataque y defensividad en vez de actuarlas automéaticamente y recordar las vulnerabilidades
gue se mantienen escondidas para cada uno.

Usamos el diagrama del ciclo de vulnerabilidad de dos maneras. Al comienzo, el
diagrama, junto con el genograma, ayuda al terapeuta a organizar la informacién. Ademas,
podemos ofrecer el diagrama a la pareja como una herramienta visual para iluminar su
reciprocidad en el impasse. Dave y Sheila estaban intrigados con su diagrama; ancla su
comprension de su proceso, ambos interno e interaccional.

El Ciclo de la Vulnerabilidad
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Figura 2

Legitimando vulnerabilidades y desafiando la conducta defensiva. Al trabajar con el impasse
de la pareja, el terapeuta estd simultaneamente “sosteniendo” la vulnerabilidad de cada
miembro de la pareja, acogiendo los sentimientos heridos, mientras desafia la conducta
automatica que surge de la posicion de supervivencia. Este proceso dual es un aspecto critico
de la terapia. Como una esposa lo puso: “ ti nos ayudaste a sentir que nosotros estadbamos en
lo correcto con nuestro sentimientos pero que necesitdbamos actuar de un modo mas
constructivo” . Si el terapeuta sugiere cambio de conducta sin contener la vulnerabilidad
subyacente, la pareja podria sentirse forzada a los cambios y podria resistirse. Si la pareja
siente que el terapeuta respeta sus sentimientos y estd de su lado, el terapeuta puede tener
mayor amplitud para desafiar sus conductas.

Si la estrategia de supervivencia de una pareja es peligrosa o abusiva- incluyendo, por
ejemplo, conductas violentas o riesgo suicida- el terapeuta debe considerar la seguridad,
ajustar limites y responsabilidades. El enfoque de Jenkins’s (1990), Goldner’s (1999), and
Greenspun’s (2000) de hacer a los hombres responsables de su violencia al mismo tiempo que
los comprometen al tratamiento, son muy Utiles en este sentido. Aun cuando no hay amenaza
de violencia fisica, al trabajar con parejas heterosexuales, estamos atentos a los desbalances
de poder que pueden amenazar o intimidar a la mujer.

Las estrategias de supervivencia son frecuentemente contraproducentes atn cuando no
incluyan violencia. Cuando la pareja estd atrapada en sus posiciones de supervivencia es
probable que no consigan lo que quieren del otro. Sheila no podia ser escuchada por Dave
cuando le estaba gritando. El terapeuta sefiala que la voz de Sheila era importante y necesitaba
ser escuchada por Dave , que sus sentimientos y frustraciones eran legitimos. Sin embargo,



era imposible para Dave escucharla cuando ella gritaba. EIl volumen de su voz aseguraba que
él se sintiera inundado y se retirara (Gottman,1999). Sheila se enfrentaba a una eleccion:
podria gritar a Dave, sabiendo que eso la dejaria fuera o podria encontrar un modo mas
constructivo de comunicarse. Ella aprendié a “hacer un reclamo relacional” (Fishbane, 2001),
hablar de sus necesidades y sentimientos mientras estaba conectada con Dave. Esto era un
desafié para Sheila; como mujer y en su familia de origen, no se habia sentido con derecho a
la satisfaccion de las propias necesidades. S6lo cuando estaba furiosa pudo encontrar su voz.

Dave afioro recibir el calor y afirmacion que extrafi6 en su crecimiento. Cuando Sheila
lo criticaba se sentia nuevamente pequefio e inadecuado, asustado de perderla. Mientras en ese
momento se protegia a si mismo, su defensividad exacerbaba la frustracién de ella, haciendo
mas probable que lo criticara nuevamente. El terapeuta ayudd a Dave a ser mas empético con
su sobrecargada esposa y a decirle a Sheila cuando se sentia herido por su tono. Dave fue
ademas estimulado a estar abierto al reclamo relacional de su esposa y a desafiar sus
supuestos que lo hacian sentir que iba a perder poder si accedia a sus requerimientos. Ambos ,
estaban estimulados a hablar sobre sus vulnerabilidades y necesidades méas que a reaccionar
defensivamente.

En este proceso, la pareja transforma sus estrategias de supervivencia. La critica y
agresividad de Sheila se convirtié en una afirmacién méas adaptativa de sus necesidades. La
defensividad de Dave evolucion6 a una manera mas flexible de comunicar su dolor a Sheila'y
una apertura a sus necesidades. Es nuestra creencia que las estrategias de supervivencia no
desaparecen en el proceso de cambio. En vez de eso, gradualmente evolucionan a capacidades
interpersonales mas productivas en la cual la auto proteccion ya no aleja al otro.

Es esencial que la pareja trabaje en el area del contenido del impasse, asi como en sus
vulnerabilidades y estrategias de supervivencia. Ellos exploraron sus supuestos de género
sobre la division de tareas con Sheila sobre funcionando en la casa , aunque tenia un trabajo
de tiempo completo, Dave estaba desconectado. Vincular sus propias suposiciones con el
discurso sociocultural mas amplio, en torno a los roles de género y division del trabajo les
permite dar un paso atrds y reconsiderar lo justo de su acuerdo. Idearon un plan para
encontrarse todos los domingos en la noche y hacer una lista con los trabajos y tareas que
necesitaban ser hechas durante la semana. En vez que Sheila se hiciera cargo sola de la casa,
repartiendo tareas a un reacio Dave, ellos se animaron a volverse co-responsables y que juntos
determinaran que necesitaba ser hecho y por quién.

Estimulando la empatia. EI terapeuta estimula la empatia iluminando el subtexto de la
vulnerabilidad y legitimando los sentimientos y necesidades subyacentes en la posicion de
cada uno. El otro es luego invitado a considerar este subtexto y a relacionarse con el desde sus
propias experiencias.

Algunos bloqueos para empatizar estan basados en posiciones de supervivencia
relacionadas con la socializacion de género. Habiendo sido socializados para empatizar con
otros a expensas de si misma, una mujer podria asustarse de perderse a si misma si es muy
empatica con su pareja. Luego en la relacion se enfrenta a la eleccion de sobre empatizar o de
retirarse para proteger sus limites. Los hombres tienden a ser descalificados o anulados en su
empatia mientras crecen (Bergman, 1991); socializados para arreglar problemas, podrian
abordar el dolor de sus parejas 0 sus preocupaciones con consejos mas que con escucha.
Cuando esto falla, como frecuentemente ocurre, el hombre tiende a sentirse culpable o
enojado porque no puede hacer feliz a su pareja. En la frustracion esto le dificulta ain mas ser
empatico. Deconstruir el impasse de la pareja frecuentemente incluye articular y desafiar los
roles de género y las expectativas que limitan la empatia de los compafieros y el abrirse al
otro. El terapeuta podria trabajar con la mujer para fortalecerla en sus fronteras y en su



capacidad de hacer un reclamo para si misma mientras permanece conectada y podria trabajar
con el hombre para ensefiarle habilidades empaticas.

Explorar la superposicion entre presente y pasado. Una vez que hemos identificado las
posiciones de supervivencia y legitimado vulnerabilidades, nos focalizamos en la
superposicion de significado entre la situacion actual y experiencias similares del pasado.
Podemos preguntar: “es este enlace familiar” Te has sentido asi antes? Quizas en tu familia de
origen 0 en tus relaciones pasadas?” Estas preguntas, cuando son hechas con cuidado |,
empaéticamente y en un tiempo adecuado, son poderosas para abrir a un nuevo nivel de darse
cuenta y dialogo.

En el caso de Dave y Sheila, ninguno podia disculparse después de haber herido al
otro: esto termina resultando en un segundo impasse en la pareja. El terapeuta pregunta “;Es
esto familiar para ti? ¢Alguien cercano a ti quisiera tu disculpa y tu no pudiste darsela?”
Sheila recordd que en las batallas con su padre, después de pegarle, el trataba de forzarla a
que lo disculpara para sentirse aliviado. Su negativa de la disculpa era su Unica forma de
poder y de integridad, ella recobraba fuerza después de la humillacién sentida. Ahora en su
relacion con Dave, las experiencias de Sheila resuenan con sus sentimientos del pasado y otra
vez no es capaz de perdonar. Dave recuerda la depresion de su padre después de la muerte de
su madre, cuando dio vuelta un vaso de leche su padre se puso furioso y regafd a su hijo sin
misericordia. El rapidamente comenzd a disculparse para aliviar a su padre, aterrorizado que
su padre lo abandonara. Su disculpa sin embargo era mas un apaciguamiento que un
reconocimiento de su responsabilidad. Tuvo que ser inauténtico para mantener la relacion con
su padre (Stiver, 1992). Atormentados por el pasado, ambos se volvieron reactivos en su
matrimonio sobre el punto de las disculpas.

Explorar la superposicion entre los significados del presente y del pasado
frecuentemente puede traer asuntos pendientes que la pareja tiene en sus historias y familia de
origen. En esta situacion el terapeuta ofrece un trabajo intergeneracional mas intenso, tanto en
sesiones individuales como de pareja. En particular, un individuo quién estad pegado en la
rabia o tiene las relaciones con su familia de origen cortadas podria actuar el resentimiento
con sus padres en su actual relacion de pareja. Trabajar a través del impasse intergeneracional
frecuentemente da libertad a los miembros de la pareja para ser mas flexible y amoroso con el
otro. Como cada uno es testigo del trabajo con la familia de origen del otro y puede entender
la posicion de supervivencia en términos de su dilema historico, su interaccion puede cambiar
draméaticamente. La lucha de la pareja produce un dialogo mas colaborativo. La empatia es
palpable en la habitacion y cada uno puede visualizar el nifio herido que su pareja alguna vez
fue. Este testimonio ayuda a aflojar las garras del pasado sobre el presente

De vez en cuando, las parejas usan las revelaciones de la familia de origen en formas
destructivas. Cuando la vulnerabilidad de uno de ellos en la relacion actual es conectada a
viejas heridas de la infancia, el otro podria utilizar esa informacion como una municién
diciendo por ejemplo: “Tu estds actuando en este momento tal cual lo hacia tu asquerosa
madre”. Desafiamos este mal uso de las revelaciones de la historia de la familia de origen y
estimulamos a ambos a ser respetuosos con las vulnerabilidades del otro. En raras instancias,
cuando los miembros de la pareja no son capaces de refrenar sus ataques al otro con sus
conocimientos historicos o diagnosticos, vemos a cada uno individualmente para continuar
explorando los temas de la familia de origen.

Ademas del trabajo con la familia de origen, el terapeuta puede delinear de una
manera muy directa las diferencias entre el presente y pasado. El terapeuta puede sefalar,
“Aun cuando la situacidn presente se parece a tu pasado, el presente no es el pasado, tu pareja
no es tu padre o tu ex marido. Tu estrategia de supervivencia no se ajusta a la situacion



presente y en realidad perpetiia el problema.” Esta intervencion transparente, cuando se
acopla al reconocimiento de las fortalezas y habilidades para elegir en el presente, promueve
resiliencia y puede dar lugar a una importante transformacion.

Identificando las sobre posiciones de significados entre presente y pasado, y
centrandose en contextos historicos y de la familia de origen, estamos ampliando el relato. El
impasse de pareja ya no es solo sobre ellos dos. Es mas complejo y frecuentemente envuelve
historias multigeneracionales. Ayudamos a la pareja a moverse de una estrecha y rigida
perspectiva de su impasse a un contexto mas amplio (Mirkin & Geib,1995). Del mismo modo,
situar nuestras observaciones sobre los dilemas de la pareja dentro de sus contextos de género,
poder, 0 antecedentes étnicos también amplia el contexto y sus historias.

FACILITANDO NUEVOS PATRONES: MOMENTOS DE ELECCION

Cuando la pareja estd menos empantanada en su impasse, la terapia se mueve a
ayudarlos a hacer elecciones que sean mas consonantes con su proyecto de pareja. Los
animamos a que cada uno trate al otro en un espiritu de colaboracion, para pensarse como
coautores de su relacion. Por lo tanto, podriamos preguntarnos “si ustedes fueran los autores
de esta relacion, como les gustaria que se viera? Como les gustaria que se formara?” Las
siguientes son técnicas especificas para ayudar a la pareja a elegir alternativas , estrategias
mas productivas en esos momentos intensos que normalmente provocarian el impasse.

Desarrollando Conciencia en el Momento: La Bifurcacién en el Camino

Como se ha notado, los impasses escalan rapidamente; antes que ellos se den cuenta,
estan en un ciclo fuera de control. Nosotros ayudamos a las parejas a capturar el impasse en
un momento temprano, antes de la escalada -por ejemplo, identificando las claves corporales
de ansiedad, rabia o defensividad o pensamientos automaticos como, “¢l es tan egoista!”.
Este proceso permite que cada uno , pueda reflexionar y hacer elecciones mas informadas y
concientes en vez de reaccionar impulsivamente.

Por ejemplo, Dave tiende a responder defensivamente al criticismo de Sheila,
disminuyendo la validez de sus quejas. Esto inevitablemente gatilla el impasse. Temiendo que
nunca va a llegar a él, se vuelve mas critica y enojada, llevando a Dave a cerrarse
completamente. El terapeuta le pide a Dave que note su defensividad cuando aparece en
sesion; luego le pide si puede dejar sus escudos sobre la mesa por unos pocos minutos,
sabiendo que los puede volver a tomar y ponérselos en cualquier momento (Fishbane, 1998).
Dave se rio y estuvo de acuerdo en tratar. Con el tiempo, este proceso de elegir cuando ser
defensivo y cuando dejar la defensa fuera se volvié una parte natural del repertorio de Dave.
El comenzd a sentir que podia estar en control de su defensividad méas que su defensividad lo
controlara a el. Sinti6 un incremento en el sentido de “poder de”, de destreza relacional, y
menos necesidad de “poder sobre” con su esposa. Este cambio fue facilitado por el mayor
desarrollado de sus destrezas de empatia y sintiéndose mas competente relacionalmente. Al
mismo tiempo, el terapeuta ayudo6 a Sheila a plantear sus temas de un modo “arranque suave”
(Gottman, 1999), lo que haria menos probable que estimule su actitud defensiva .

Mientras la pareja aprende a captar el comienzo del impasse, también se vuelve
conciente de que tienen alternativas sobre si seguir en la reactividad automatica o hacer algo
distinto. Llamamos a este momento de eleccion “la bifurcacion en el camino”. Ayudamos a la
pareja a identificar las respuestas alternativas que podrian tener en momentos de tensién con
el otro. Esto ocurre primero, retroactivamente, en una sesion de terapia durante el analisis de
una pelea reciente. Cada uno ve que de distinto podria haber hecho, no lo que la otra persona
podria haber hecho distinto. De este modo, podriamos preguntar: “si pudiera re-escribir el
guion de la pelea, cdmo volveria hacer su parte?” La conciencia de respuestas alternativas



inicialmente vienen después de la pelea; nosotros estimulamos “lunes en la manana mariscal”
o “darse cuenta retrospectivo” (Christensen & Jacobson, 2000) al servicio de desarrollar
nuevas estrategias de alternativas y elecciones. Gradualmente, el tiempo de intervalo entre
una pelea y el darse cuenta de otras alternativas disminuye hasta que la pareja puede atraparlo
durante la pelea. En sesion Dave cont6 que durante el fin de semana, Sheila estaba enojada
con él porque no la ayudo a limpiar la cocina. El comenzé a ponerse en una actitud defensiva
con ella, pero recordd el trabajo en terapia, incluyendo el entrenamiento de la empatia y tomé
una alternativa distinta. El la abrazo y le dijo: “Cariflo, pienso que estas exhausta y
sobrecargada, dime cémo te puedo ayudar”; Ella respondi6 con lagrimas de alivio y se relajo
en sus brazos. Dave vio la bifurcacion en el camino y eligié una respuesta mas generosa. La
reaccion de Sheila reforz6 su nueva conducta y juntos entraron en un ciclo virtuoso.

“Estableciendo Nuevas Conexiones Neurologicas”

Las parejas tienden a encontrar sus viejas y automaticas maneras de relacionarse y reaccionar
mas faciles -aunque mas destructivas-que las nuevas estrategias y respuestas. Las viejas
conductas frecuentemente parecen como si fueran el resultado del disparo sinéptico
automatico en los niveles neurolégicos. Esta metafora es atil para que las parejas cambien su
danza. Les sugerimos que desarrollar nuevas respuestas puede sentirse dificil, incluso
agotador, como que si estuvieran instalando nuevas conexiones neurologicas -porque estan,
en realidad, creando nuevos patrones de reaccion y eleccion. Una esposa ocupada en tratar de
relacionarse con su marido de nuevas maneras, describio lo exhausta que se sentia al final del
dia por el esfuerzo mental que dedico para responder diferente. Las parejas reportan a menudo
que las nuevas respuestas se sienten artificiales al comienzo, como técnicas, algunos
desconfian de este proceso deliberado y asumen que si no se siente natural, no es honesto.
Validamos lo dificil de este trabajo y sugerimos que las nuevas conductas dejaran poco a poco
de sentirse tan esforzadas y seran mas integradas en la identidad de cada uno de ellos y de su
relacion. Luego como un cliente dijo “ Las respuestas vienen menos desde la técnica y mas
del corazon”.

A pesar de que nuevos patrones pasan a ser parte del repertorio de la pareja , en
condiciones de tensién o cansancio, la vieja danza puede re-emerger. Normalizamos esto y
predecimos que eso puede ocurrir. Sugerimos que en vez de mirar eso como un fracaso o
crisis, los interlocutores anticipan cémo podrian responder a los viejos patrones que se
produzcan en el futuro. La habilidad de la pareja para reconocer la vieja danza y pararse fuera
les permite intervenir rapidamente y hacer elecciones mas informadas de acuerdo con su
repertorio relacional expandido.

CONCLUSION

Encontramos que el ciclo de la vulnerabilidad es un constructo teérico Util en el trabajo con
parejas heterosexuales y homosexuales de diversa clases sociales y culturas. La articulacion
del impasse en términos de vulnerabilidades, posiciones de supervivencia y de la circularidad
de acciones y reacciones dentro de un sistema historico y sociocultural es util clinicamente
con un amplio espectro de parejas, desde aquellas que estan experimentando un moderado
sentido de desconexion a parejas desesperadas por su deteriorada relacion. La manera dual en
la cual el terapeuta se relaciona con la pareja- por un lado como vulnerable y que tienen
sentimientos y necesidades legitimas ,y por otro lado como resiliente y capaz de cambio-
tiende a desarmar resistencias y buscar responsabilidad. EIl lenguaje de vulnerabilidades,
estrategias de supervivencia e impasse nos ayuda a desafiar la conducta problematica sin
patologizar a los individuos. El abordaje colaborativo descrito en este articulo estimula al
terapeuta a guiar el proceso mientras consistentemente va colocando la responsabilidad de



los cambios como una alternativa que cada uno tiene en sus manos. Las parejas reportan
sentirse comprendidas y respetadas cuando el terapeuta se relaciona con ellos con estos lentes.

El diagrama del ciclo de la vulnerabilidad es una herramienta concreta que captura procesos
individuales, interaccionales e intergeneracionales. Junto con el genograma, ayuda al
terapeuta a recolectar informacién relevante y funciona como un ancla tanto para la
evaluacion como para el proceso terapéutico. El diagrama puede ser usado como una
intervencién clinica en la cual el terapeuta lo comparte con la pareja para demostrar su
propuesta visualmente. Finalmente, la conceptualizacion del ciclo de la vulnerabilidad vy el
diagrama son herramientas esenciales para nosotras al ensefiar terapia de pareja y en casos de
supervision y consultoria
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